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La Segreteria Generale
COMUNICATO

Ruolo ad esaurimento: sentenza negativa della Corte d'Appello di Roma
La Corte d’Appello di Roma - Sezione lavoro e previdenza, consolidando la sua giurisprudenza in merito, non ha riconosciuto il diritto all’equiparazione economica dei funzionari di Area C ex IX qualifica funzionale e i funzionari del ruolo ad esaurimento.

Il contratto collettivo comparto Ministeri 1998-2001 ha incluso il personale dei ruoli ad esaurimento nella stessa area del personale C3 (ex IX qualifica funzionale), prevedendone un distinto e più favorevole trattamento economico. Da cui la pretesa del riconoscimento, con effetto retroattivo, del medesimo trattamento economico da parte del personale C3 in virtù dei ben noti principi costituzionali di parità di trattamento e non discriminazione, ribaditi nell’art. 45 D.Lgs n. 165/2001.

La Corte d’Appello di Roma, con sentenza n. 3344 del 17/11/2009, ha rilevato come la qualifica ad personam ed il trattamento economico più favorevole in capo ai funzionari appartenenti all’ex ruolo ad esaurimento, siano stati previsti con atto normativo (il CCNL) dalle parti sociali. Coerentemente con i principi della Suprema Corte (Cass. SS.UU. n. 10454 del 32/04/2008, ribadita con Cass. n. 16554 del 18/06/2008) il giudice dell’Appello ha ritenuto che, non solo  non integra la discriminazione o disparità di trattamento ciò che è fondato nella norma, ma la volontà ivi espressa dalle parti sociali è sottratta al sindacato stesso del giudice del lavoro. 

Tale pronuncia supportata dalla recentissima giurisprudenza della Cassazione, supera definitivamente l’interpretazione della Corte d’Appello di Torino (sentenza n. 789/2007) che aveva dato qualche spiraglio in ordine al riconoscimento dell’equiparazione economica basandosi proprio sulla disparità di trattamento configgente con l’art. 45 D.Lgs n. 165/2001. 
In passato questa O.S. aveva già fornito chiarimenti con la sotto indicata comunicazione.

==============================

Il contratto collettivo comparto Ministeri 1998-2001 include il personale dei ruoli ad esaurimento nella stessa area del personale C3 (ex IX qualifica funzionale), prevedendone un distinto trattamento economico. Da cui l’azionabilità, nei limiti della prescrizione, del diritto al riconoscimento, con effetto retroattivo, del medesimo trattamento economico da parte del personale C3 in virtù dei ben noti principi costituzionali.

La pretesa all’equiparazione del trattamento retributivo trova origine in un precedente del Tribunale di Roma, che avrebbe accolto la domanda in tal senso proposta da taluni funzionari del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

Il diritto potrebbe essere dunque azionato dai nostri colleghi che possano circostanziatamene provare di aver svolto nel periodo per il quale si chiede l’equiparazione, le stesse mansioni degli appartenenti al ruolo ad esaurimento.

Non si tratterebbe comunque di un riconoscimento “de plano”, per il solo fatto di essere ex IX livello, ma occorre provare con ordini di servizio, incarichi, attività documentate per tutto il periodo interessato (diverse annualità), che la propria attività principale e continuativa sia riconducibile a quella prevista dal mansionario per l’ex ruolo ad esaurimento.

Nello specifico, i colleghi avrebbero vinto la causa per un errore processuale del convenuto, ossia la mancata contestazione da parte dell’amministrazione della non equivalenza delle mansioni con quelle del ruolo ad esaurimento, quindi per loro il gioco è stato facile. 

Evidentemente l’impostazione di un eventuale ricorso implica che lo stesso non potrebbe essere formulato collettivamente, dovendosi dedurre su specifiche e variabili attività individuali. Pertanto i costi della causa non potrebbero essere ammortizzati, se non in parte, con la formula del ricorso collettivo, trattandosi piuttosto di un ricorso seriale quanto ad argomentazioni, ma individuale quanto a produzione documentale e prove alternative (su cui poi di fatto si esprime il giudizio del magistrato).

Dunque il diritto c’è, nei limiti di quanto non già prescritto, il ricorso deve essere individuale e si prospetta non proprio economico (oltre che dall’esito difficilmente positivo).
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