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Agenzia delle Entrate. Giudice del lavoro di Messina

Per i dirigenti le nomine
dopo il test di disponibilita

Saverio Fossati

mm Agenzia delle Entrate sotto
pressione per lanominadeidiri-
genti. Un’interpellanza parla-
mentare e una sentenza metto-
noindiscussioneunaprassicon-
sideratatroppo snella.

La base ¢ il Regolamento di
amministrazione del 30 novem-
bre 2000, dove ¢ stabilito che
«L’accessoal ruolo di dirigente
dell’Agenzia avviene, per i po-
sti vacanti e disponibili, con
procedure selettive pubbliche
sia dall’esterno che dall’inter-
no nel rispetto dei principi di
cuiall’articolo 36 del decretole-
gislativon. 29/93». A meno che
l'agenzia stessa, «previaspecifi-
cavalutazione dell'idoneitaari-
coprire provvisoriamente I'in-
carico» decidadistipulare con-
trattiindividualidilavoroater-
mine con propri funzionari,
con l'attribuzione dello stesso
trattamento economico dei di-
rigenti, e conl’obbligo di avvia-
re neisei mesisuccessivilapro-
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cedura selettiva. Questo, pero,
recita l'interpellanza 2/01049,
firmata da cinque deputati
Udc, soloin presenza di «pecu-
liari e straordinarie» esigenze
diinteresse pubblico.

Proprio su questo aspetto si
sono appuntate le critiche del
sindacato dirigenti Dirstat, rac-
colte dai deputati, che sostiene
la prassi agenziale ha creato
700 posizioni dirigenziali con-
feriteinreggenzasenzache sia-
no state espletate le procedure
di concorso. Un problema, sot-
tolinea la Dirstat, «consideran-
dochedirecentelaCorte Costi-
tuzionale (sentenza n.69/2011)
ha riconfermato il principio se-
condo cui nel rispetto dell’arti-
colo 97 della Costituzione, nel-
la pubblica amministrazione si
accede solo conregolari proce-
dure concorsuali».

E la giurisprudenza sembra
dar ragione alle segnalazioni
dellaDirstat: conunacircostan-
ziata ordinanza del 20 aprile

2001,il giudice dellavorodi Mes-
sina ha sospeso la nomina del
nuovo direttore provinciale del-
le Entrate, surichiestadiun fun-
zionario escluso dall'incarico.
Secondo il Tribunale era stato
violatol'articolo 19, comma1bis
del Dlgs165/2001 (come modifi-
cato dal DIgs 150/2009), che im-
pone lacquisizione delle dispo-
nibilita dei dirigenti interessati
al posto vacante. Cosa che non
era stata fatta, evidenzia l'ordi-
nanza,dando tra l'altro la possi-
bilita al funzionario escluso di
ottenere dalla Pa’adempimen-
to o il risarcimento del danno.
L’agenzia ha sostenuto che le
norme recenti non sono incom-
patibili con il regolamento del
2000 ma senza documentare
che fosse avvenuto I'interpello.

1l giudice ha quindi sospeso
lanomina e disposto di rifare la
procedurasecondo quanto det-
tato dall’articolo 19, comma 1
bis, del Dlgs 165/2001.
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